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Frauen und Tiere

Perspektiven jenseits der Macht

as hat Feminismus mit Tierrechten zu tun? Welche Zusam-

menhénge bestehen zwischen der Herrschaft Giber Frauen und
Uber Tiere? Haben Frauen wirklich die Antivivisektionshewegung
eingelautet? Diesen und noch anderen Fragen mdéchten wir uns in
unserer Frihlingsausgabe der Tierbefreiung stellen.
Zu Beginn greift die Wienerin Dr. Susi Harringer die ihr seit Jahren
begegnenden Vorurteile und Mythen zum Feminismus auf und bie-
tet in ihrer ganz personlichen und - wie wir finden - herzerfri-
schenden Art und Weise Paroli. Dabei kommt sie auch auf ,,heiR3e Ei-
sen der Tierrechtsbewegung, wie z. B. Anti-Pelz-Models, zu spre-
chen.
Im zweiten Teil greift unsere Mitredakteurin Tina Mdller die histo-
risch bedingten Zusammenhdnge von Frauen- und Tierfeindlichkeit
auf und plédiert fir einen mit den Tieren solidarischen Feminismus.

,The animals of the world exist for their own reasons.

Mieke Roscher zeigt schlieBlich die historischenVerwick-

lungen von Frauenwahlrechts- und Antivivisektionsbe-
wegungen auf. Dabei lernen wir Protagonistinnen ken-

nen, die sich Mitte und Ende des 19. und Anfang des 4
20. Jahrhunderts sowohl fur die Sache der Frauen als
auch fur die Befreiung der Tiere aus Versuchslaboren
einsetzten. Eine historische Zeitreise in die Anfange
der Tierrechtsbewegung ...

Wir bedanken uns ganz herzlich bei den Autorin-
nen fur ihre Beitrdge und bei der Kunstlerin
Corinna Krell, die eigens fir diese Titelstory 1l-
lustrationen geschaffen hat, und wiinschen
unseren Leserlnnen viel Spal bei diesem
Heft.

They were not made for humans any more than black people were |
,Die Tiere dieser Welt existieren um ihrer selbst willen.

Sie sind genauso wenig fur Menschen gemacht wie schwarze Mensche n
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na de for whites or women for men.”

fu r weilBe oder Frauen fir Manner."

Alice Walker, afroamerikanische Autorin und Feministin tierbefreiung - das aktuelle tierrechtsmagazin 05



. Und wieso, bitte,
ist Fleischessen mannlich?*

Uber das Verbindende von Feminismus und Tierrecht

Die Tierrechtshewegung im deutschspra-
chigen Raum ist noch nicht alt, und es
kommen darin Menschen aus unterschiedli-
chen Richtungen und verschiedener person-
licher Motivation zusammen. In dieser Phase
reger inhaltlicher und strategischer Diskus-
sionen sollte meiner Meinung nach der
feministische Zugang zum Tierrecht nicht zu
kurz kommen. Dazu kann es nicht schaden,
auf ein paar héufig gestellte Fragen noch ein-
mal einzugehen.

Im Feminismus geht es um die Gleichberech-
tigung der Frauen?

Ja, es geht um Unterdruckungsverhéltnisse,
Gewalt und Hierarchien in der Gesellschaft.
Aber nicht nur, was die Geschlechterverhalt-
nisse betrifft, sondern im gesamten Zusam-
menhang von Arbeit und Leben der Men-
schen. Nur mit einer funfzigprozentigen
Teilnahme der Frauen an allem wére es nicht
getan, denn unsere Gesellschaft ist nach kapi-
talistischen Gesichtspunkten organisiert, und
es geht doch darum, Ausbeutung und Gewalt
insgesamt abzuschaffen und nicht gleich-
malig aufzuteilen. Genauso wenig bringt es,
wenn Frauen an gewaltbereiten, hierarchi-
schen Organisationen wie dem Militar teil-
nehmen, es sollte lieber gar kein Mensch
daran teilnehmen.

Dabei kdnnen doch nur die Frauen gewin-
nen?

Nicht unbedingt, auch das Rollenklischee,
das Ménnern zugeordnet wird, ist keine rei-
ne Freude. Den ganzen Tag und das ganze
Leben Leistung und Uberblick produzieren
zu muissen und auf keinen Fall mide, erfolg-
los, schwach oder gefuihlvoll sein zu durfen,
ist auch nicht beneidenswert. Es wére ge-
samtgesellschaftlich ein groBer Fortschritt,
wenn weder Ménner noch Frauen autofah-
ren wie die Henker; in Wald und Feld, aber
auch in Haus und Garten niemanden er-
schieBen; nicht ihre Machtstellung unter den
Lebewesen demonstrieren, indem sie andere
aufessen; und keinem Lebewesen Gewalt in
physischer oder psychischer Form antun.

Aha, aber an allem sind die Mé&nner schuld?
»Die Ménner* gibt es genauso wenig wie
,.die Frauen*. Sogar biologisch sind die Un-
terschiede innerhalb einer Gruppe von Frau-
en und einer Gruppe von Ménnern groRer
als zwischen den beiden Gruppen. Es kommt
vielmehr darauf an, ob jemand die her-
kodmmlichen Machtverhéltnisse unterstiitzt
und fur sich ausnutzt oder nicht.
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Heutzutage sind die Frauen ohnehin emanzi-
piert, die Bewegung hat ihr Ablaufdatum
Uberschritten.

Schén waérs. In jeder gesellschaftlichen
Gruppierung und Schicht sind nach wie vor
die Lebenschancen flr Frauen schlechter als
flr Ménner verteilt. Bei gebildeten einhei-
mischen Mittelschichtfrauen &ufert sich das
natdirlich nicht so schlimm wie bei Migran-
tinnen oder behinderten Frauen, aber stati-
stisch - jaja, wir wissen schon, jeder kennt ei-
ne Ausnahme! - sind Frauen im Gegensatz
zu Maénnern deutlich schlechter gestellt. Sie
arbeiten bei gleicher Ausbildung meist in
schlechteren Positionen, verdienen deutlich
weniger, sind viel 6fter von Gewalt betroffen
und geraten wesentlich ofter - vor allem
wenn sie alleinerziehend oder alt sind - in
echte Armut.

Aber die Frauen denken doch, sie haben im-
mer Recht?

Nein, das denken die Frauen nicht, auch
nicht die engagiertesten. Obwohl es natir-
lich eine lustige Vorstellung ist: Die Frau
steht in der Frih auf, hat ja so Recht, duscht
und trinkt Kaffee mit Sojamilch, hat dabei
Recht. Dann féahrt sie mit dem Rad ins Biiro
- wahrscheinlich ist sie Richterin, weil sie
immer so Recht hat - und winkt fréhlich
dem Brieftréger, weil sie ja ... eh schon wis-
sen. Unterwegs kauft sie noch Brot und Ap-
fel und hat dabei dauernd Recht ... den
ganzen Tag und immer fort.
Wiahrscheinlich hat der Urheber dieser
merkwdirdigen Vorstellung in den falschen
Hals bekommen, dass Frauen nicht automatisch
unrecht haben und genauso ernst genommen
werden wollen wie alle anderen.

Es gibt Frauen, die schreckliche Dinge tun,
das sagt uns doch etwas.

Ja, das sagt uns etwas, und zwar, dass Frauen -
aufgrund ihrer Erziehung und ihrer gesell-
schaftlichen Rolle und nicht irgendwelcher
geheimnisvoller genetischer Merkmale - viel
seltener Gewaltverbrechen begehen als Mén-
ner. Die wenigen Ausnahmen fallen umso
mehr auf.

Wozu mussen sich die Frauen manchmal ge-
trennt organisieren?

Viele Méanner mdogen es nicht, dass Frauen
sich ohne sie politisch betéatigen. Manche
meinen es wohl ernst, wenn sie sagen, dass
,-man lieber gemeinsam etwas gegen die Dis-
kriminierung unternehmen sollte*. Andere
sagen das als vornehme Formulierung fur:
,Jetzt beruhigt euch schleunigst, wir sagen

von Susi Harringer

euch schon, wenn wir bereit sind (wenn
Ostern und Weihnachten auf einen Tag fall-
en, nirgendwo etwas im Fernsehen lauft, die
Hélle zufriert), und bis dahin nervt nicht mit
eurem Frauenkram*.

Frauen haben - trotz aller Verschiedenheiten
- viel gemeinsam, sie werden anders und in
wichtigen Bereichen schlechter behandelt als
Manner. Um diese Diskriminierung zu
bekdmpfen, missen wir uns unsere Gemein-
samkeiten bewusst machen und genau an-
schauen, wie die Diskriminierung sich in
verschiedenen Fallen aufert und wie sie
funktioniert.

Die Unterteilung nach Geschlechtern ist ur-
alt und sicher nicht die Idee der Frauen.\We-
der ich noch meine Mutter noch meine
GroR3- oder UrgroBmutter haben dafiir ge-
stimmt, dass Frauen als ein bisschen schlicht
gelten, weniger verdienen, einen Grofteil
der Hausarbeit erledigen und dafiir sexuell
beldstigt werden sollen. Und dass jeder Trot-
tel laut Kommentare Uber unser Aussehen
abgeben darf.

Zuwenig an das Gemeinsame zu denken, ist
nicht das Problem der Frauen. Sie kommen
sich viel eher egoistisch und unsolidarisch
vor, wenn sie durchaus berechtigte Forde-
rungen fur sich entwickeln.

Aber mannerfeindlich sind sie schon, diese
Feministinnen!

Rund 95 % aller Frauen sind heterosexuell,
und etwas mehr als die Halfte aller Kinder,
die auf die Welt kommen, sind Buben. Also
was soll’s?

Und warum wollen die Frauen dann manch-
mal eigene Schlafraume oder lehnen es ab, mit
einem Mann allein zu sein?

Ja, das flhlt sich wirklich unangenehm an,
wie ein potenzieller Beléstiger oder Verge-
waltiger behandelt zu werden. Und hdchst-
wahrscheinlich irren sich diese Frauen auch,
wenn sie so vorsichtig sind. Aber sie haben
sich auch schon friiher geirrt, als sie ihren
Verwandten, Bekannten oder Kollegen ge-
traut und die sich an ihnen vergangen haben,
sie vergewaltigt und missbraucht haben. Be-
schwerden sollten also an die ménnlichen
Sexattentater gerichtet werden und nicht an
ihre Opfer.

Und warum sind die Feministinnen so bissig?
Beim Klischee von der bosartigen Feministin
scheint es sich um einen moderner Mythos
zu handeln, so etwas wie die Spinne in der
Yucca-Palme. Die Feministinnen im wirkli-
chen Leben sind mehrheitlich engagierte,



Uberarbeitete, besorgte Frauen, die sicher
keine Zeit mit sinnlosem Gezénk vergeuden.
Aber immerhin, es stimmt schon, dass kleine,
zarte Menschen mit heller Stimme sich auf-
fihren mussen wie Rumpelstilz, um dieselbe
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen wie
Schranke mit tiefer Stimme. Aber was mehr
ins Gewicht fallt: Seit Jahrhunderten erwartet
man von Frauen, dass sie sich hoflicher, leiser
und verbindlicher benehmen, und es fallt un-
angenehm auf, wenn sie genauso laut oder
grantig werden wie Méanner. Frauen kénnen
auch nicht mit demselben Mitleid rechnen
wie betrunkene oder wiitende Manner, die
Streit anfangen oder herumnerven oder
,,halt so sind*“. Frauen sollten lieber mitden-
ken, was sie auslosen: Dass sie womdglich
wilde Luste wecken, wenn sie ,,falsch* ange-
zogen sind, und dass sie einem Mann ganz,
ganz vorsichtig mitteilen mssen, dass sie ih-
rer eigenen Wege gehen wollen. Sonst diirfen
sie nicht jammern, wenn sie tberfallen und
ermordet werden. Frauen sind leicht ,,selber
schuld®.

Und wieso, bitte, ist Fleischessen méannlich?

Fleisch gilt seit altersher als besonders wert-
volle Nahrung, die Energie des getdteten
Tieres verleint dem Esser gewissermalien
Energie und Vitalitat. Es zeigt, dass es in sei-
ner Macht steht, sich andere Lebewesen ein-
zuverleiben. Dementsprechend ist Fleisches-
sen Ménnersache, es verleiht Mannern auch
heute noch Vitalitdt und bestétigt ihre Rolle
als fhrende Lebewesen. Nie sieht man ir-
gendein Urbild der Ménnlichkeit, wie James

Bond oder John Wayne, Nussnudeln oder ein
Marmeladenbrotchen essen, das ist nicht
maénnlich.

Dazu zwei Beispiele: Ein junger Mann liegt
erschopft und missmutig nach seinem langen
Arbeitstag in der Badewanne. Erst als seine
Frau ihm sagt, dass es zum Abendessen Wurst
und Schinken gibt, wird er munter, springt
auf und lauft, nur mit Schaum am Korper, an
den Esstisch. Dort beginnt er, unter den er-
staunten Blicken eines alteren Paares, mit den
Hénden die verheiRenen Fleischprodukte zu
konsumieren. Andere Szene: Alterer gutsitu-
ierter Herr sitzt tribsinnig in seinem Fau-
teuil. Als seine Frau ihm sagt, dass es Schnit-
zel gibt, springt er vor Freude in die Luft,
und beim Essen schaut sie ihm glticklich zu,
wie glicklich und vital er wieder ist. Also
macht Fleisch miide Méanner munter, und
Frauen kénnen ihren Ménnern damit Vita-
litét verleihen. Und wie der Zufall es will,
stehen die Frauen wie im schonsten Rol-
lenklischee auch persénlich in der Kiiche.
Diese vielsagenden Kurzdramen sind im
Auftrag der AMA, der 0sterreichischen
Fleischwerbung, wochenlang im Fernsehen
gelaufen. In Deutschland lassen sich sicher
genug ahnliche Beispiele finden.

Wenn also Fleischessen die traditionelle
chauvinistische Wertvorstellung unterstitzt,
dann kann Vegetarismus ihre Ablehnung be-
deuten und einen Widerstand gegen das Pa-
triarchat verkorpern.

Ja, und Fleischessen und Pornographie?
Der fleiBigen AMA-Fleischwerbung ist es

a

Fleisch, T

mit einer anderen Kampagne recht gut ge-
lungen, den Zusammenhang zwischen Por-
nographie und Fleischkonsum zu zeigen: Auf
einem Plakat hélt eine junge Frau einen pa-
nierten Geflligelschenkel in der Hand und
verkiindet, dass sie auf schone Schenkel steht.
Zugleich starrt sie auf die behaarten Schen-
kel eines jungen Mannes in knappen Shorts,
der neben ihr sitzt. Auch wenn in einer Art
Pseudoemanzipation eine Frau die Konsu-
mentin mimt, sind die Elemente wie die tra-
ditionellen: Korper werden konsumiert, ent-
weder sexuell oder buchstablich, es geht
nicht um das gesamte Lebewesen, sondern
um einzelne Korperteile, es findet kein im
entferntesten gleichberechtigter Akt statt,
sondern ein einseitiger Konsum, der fir das
Huhn todlich, fir Menschen abwertend ist.

Aber humorlos sind sie schon, die Feministin-
nen, wenn sie Uber deftige Witze und Sexhef-
te die Nase riimpfen?

Es kommt halt darauf an, was man lustig fin-
det. In unserer Kultur ist es zutiefst verwur-
zelt, dass man FrauenkOrper ungeniert an-
starren kann, bekleidete und nackte. Darum
fallt es auf den ersten Blick gar nicht auf, dass
dieses Verhalten zu Kummer und Leid, Ver-
letzten und Toten fiihrt. WWenn gestarrt wer-
den darf, ist auch klar, wer diejenigen sind,
die schauen und gustieren und bewerten,
und wer angeschaut, bewertet und bedrangt
wird. Es fuhrt notwendigerweise dazu, dass
die einen denken:,,Das meint sie sicher nicht
ernst, wenn sie nein sagt!“ und ,,Ich lass mich
doch nicht immer abweisen!* und ,,Ich bin

nlCh mag es
liebsten
mit Jjungen
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Chauvinistische Fleischwerbung der CMA in Deutschland (Foto: Tina Méller)
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ihr wohl nicht gut genug!*, und die anderen
auf der StralRe angebltdelt werden, sich dau-
ernd in Acht nehmen missen und trotzdem
oft tberfallen werden.

Gerade in der Tierrechtsbewegung geht es
doch darum, dass man sich nicht aussuchen
darf, welche Lebewesen man respektiert und
gut behandelt und welche man ruhig ein bis-
schen missachten kann. Es kommt auch der
politischen Glaubwiurdigkeit sehr zugute,
wenn man sich an seine eigenen Vorgaben
halt.

Was ist denn so schlimm an nackten Anti-
Pelz-Models?

Bei dieser Kampagne ging es darum, mit
dem bewdhrten Werbemittel schéne junge
nackte Frauen moglichst viele Menschen zu
erreichen und gegen das Pelztragen einzu-
nehmen. Die feministische Kritik an dieser
Werbestrategie wurde anscheinend als ermi-
dend empfunden. Wieso eigentlich, wenn
man sich’s recht Uberlegt? Feministinnen
verstehen doch etwas vom Nicht-Pelzetra-
gen. Ich kenne keine einzige engagierte
Frau, die eine Pelzjacke hat. Pelz vermittelt
im Grunde genommen ein merkwirdiges
Frauenbild. Was soll es denn attraktiv daran
sein, mit den Haaren anderer Lebewesen
Flauschigkeit vorzutéduschen? Wirden wir
das denn gut und anziehend finden, wenn es
vom Leiden zu trennen wadre? Ich bin viel
eher daflr, in der Anti-Pelzreklame alle Ge-
danken an ,,sexy* zu vermeiden. Wir sollten
generell kritisieren, wenn Menschen sich mit
fremden Haaren und fremden Federn
schmiicken. Es scheint mir Uberhaupt frag-
lich, ob man Mitgefiihl mit anderen Wesen
mit einem so abgeschmackten Werbemittel
verkaufen kann, zu dem jede grindige Vor-
stadtbar und jeder Gebrauchtwagenhandler
greift. Und dabei macht es keinen Unter-
schied, wie asthetisch die Bilder wirken und
mit wie viel kinstlerischem Geschick und
wie viel Weichzeichner gearbeitet wurde.

Aha, jetzt ist es heraufen, die Feministinnen
wollen die Frauen hésslich machen!

Na ja, Schonheit hat bekanntlich ihren Preis,
und der hohe gesellschaftliche Druck, attrak-
tiv zu sein, treibt viele Méadchen und Frauen
geradewegs in die Selbstbeschadigung: im-
mer mehr werden magerstichtig, viele lassen
sich freiwillig operieren, weil sie mit ihren
Korpern unzufrieden gemacht werden. Eine
riesige Industrie ernahrt sich davon, die
Angst zu verbreiten, dass nur junge, fesche
Menschen Liebe und Sex erwarten kdnnen.
Und inzwischen auch einen Arbeitsplatz und
ein geregeltes Einkommen.

Ja, tatsachlich, meinetwegen konnen die
Leute bleiben, wie sie sind, grof3 oder Klein,
dick oder duinn, hell oder dunkel, glatt oder
runzlig.

Aber immer diese Opferrolle!

Natirlich bringt es nichts, den ganzen Tag
eingeschiichtert dazusitzen und zu denken:
Ich bin ein Opfer, ich kann gar nicht anders.
Aber das ist ja auch nicht der Punkt. Im
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herrschenden System, in der Arbeitswelt, in
der Sozialversicherung sind strukturelle
Schranken eingebaut, die frilher oder spéter
fast jede Frau kalt erwischen. Da ware es
doch gunstig, bereit zu sein und sich beraten
zu lassen und nicht zu denken, das liegt nur
an mir, ich bin eben unfahig, anderen Frauen
passiert so was nicht.

Wenn wir gerade stark sind, kdnnen wir von
unserer Stdrke ja denen etwas abgeben, die es
brauchen, die vergewaltigt oder ausgerackert
oder eingeschiichtert oder arm sind. Es
klingt pathetisch, aber wir haben es anderen
Frauen zu verdanken, wenn wir Uberhaupt
studieren oder in die Bibliothek gehen oder
demonstrieren kdnnen. Diese Frauen haben
sich in den letzten Jahrzehnten und Jahrhun-
derten dafuir engagiert und flir uns lacherlich
gemacht und viele personliche, oft sogar exi-
stenzbedrohliche Nachteile deswegen in
Kauf genommen.

Frauen sind oft so sentimental!
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No, schlecht? Die Rolle, die den Frauen seit
Jahrhunderten zugeschrieben wird, als
schwachere, sanftere, gltigere Wesen, erlaubt
ihnen auch, Geflihle zu zeigen. Das ist aller-
dings eine widerspriichliche Sache: einerseits
konnten Frauen offen ihr Mitgefuhl fur lei-
dende Lebewesen und ihre Ablehnung von
Gewalt und Tod zeigen, andererseits gelten
sie dadurch umso mehr als gefiihlsgesteuerte
Lebewesen, die eben zu dumm sind, Wirt-
schaftsrationalitdt und Fortschrittslogik zu
begreifen. Ich persdnlich finde, dass eine Ra-
tionalitat, die Kriege, Imperialismus, Ausbeu-
tung und Qudlerei von Mensch und Tier
rechtfertigt, wohl einen Fehler im Ansatz ha-
ben muss. lhre ,,Sentimentalitdt“ hat auch
dazu gefiihrt, dass Frauen sich immer zahl-
reich im Tierschutz engagiert haben. Wir
kdnnten auch von der vorhandenen Sympa-
thie der Menschen fiir die Tiere ausgehen
und verhindern, dass sie ihnen von der
Fleisch-, Pelz- und Tierversuchsindustrie
ausgeredet wird.

Die Feministinnen haben an allem etwas zu
meckern!

Ja, nicht wahr, ist das nicht toll? Dieser
grundsatzlichen Zweifel an der abendlandi-
schen Wertehierarchie, diese Abneigung, Le-
bewesen einzuteilen, macht doch sympa-

thisch. In der traditionellen Hierarchie ste-
hen die weifen Ménner ganz oben, dann
kommen - je nach Stand der Auseinander-
setzungen - die weiBen Frauen oder die
nichtweiBen Manner - und so weiter, und
ganz unten vegetieren die nichtmenschli-
chen Tiere. Diese Hierarchie gilt nicht nur
im GrofRen, sondern auch im Alltag. Oft
schlagen oder toten Ménner die Tiere im
Haushalt, um ihre Frauen und Kinder einzu-
schiichtern.

Jahrhundertlang haben die Frauen sich abge-
strampelt, in dieser Hierarchie hinaufzukom-
men und zu zeigen, dass sie ebenso gut
schreiben, rechnen und denken kénnen wie
die Manner. Aber auch wenn jemand nicht
gut rechnen kann, hat niemand die Berech-
tigung, ihn auszunutzen und zu quélen. Das
gilt auch fir die Tiere: Egal ob sie sprechen
konnen oder uns gefallen oder nicht, sie ha-
ben ein Recht auf Unversehrtheit. Dieses
Recht darf nicht vom Platz in der Hierarchie
abhangen.

Und wenn das alles so schliissig ist, wo sind
dann die vielen Frauen in der Tierrechtshewe-
gung?

Leider funktioniert das in Europa noch nicht
so gut. Wahrend in Nordamerika sehr viele
Feministinnen sozusagen automatisch Vege-
tarierinnen sind, haben die Frauen bei uns
oft Angst, durch zu viel Nahe zu den Tieren
»heruntergezogen“ zu werden. Die vielen
chauvinistischen und speziesistischen Verglei-
che von Frauen und Tieren, von geiler Katze
bis bléde Gans, und die Untermenschendik-
tion des Faschismus haben Nachwirkungen.
Es wird auch von der Tierrechtsbewegung
abhangen, wie viele Frauen sich fur die Tie-
re engagieren werden.

Kann die Tierrechtshewegung auf das miih-
sam gesammelte Wissen von Frauen Uber
Ausbeutung, wie sie funktioniert, wie sie
verteidigt und versteckt wird und wie man
sich wehren kann, verzichten? Bisher wur-
den nichtmenschliche Tiere als die
grundsatzlich Anderen ausgegrenzt und
rechtlos gelassen. Ist es dann geschickt, wenn
wir uns selbst als die ganz Anderen, die nichts
mit ,,normaler Politik* zu tun haben wollen,
verstehen? Wenn wir nicht auf die unter-
schiedliche Einstellung der Menschen zu den
Tieren und ihrer Ausbeutung eingehen, auch
wenn sie noch nicht vegetarisch und vegan
sind? Es ist doch ein groRer Unterschied, ob
wir mit einer Rentnerin reden, die mit zwei
Katzen aus dem Tierheim lebt, oder mit ei-
nem Waurstfabrikanten, mit einem konserva-
tiven Theologen oder mit jungen Eltern, die
sich um die Ernéahrung ihrer Kinder sorgen,
mit einem frauenfeindlichen Jager oder einer
Okologisch bewussten Yogalehrerin.

Liebe LeserInnen, dieses Thema liegt mir sehr am
Herzen und ich kénnte noch seitenlang weiter-
schreiben. Aber jetzt sollten lieber Tina und Mie-
ke zuWort kommen. Zum Weiterlesen haben wir
eine kleine Literaturliste zusammengestellt. Und
die Diskussion geht weiter. Susi Harringer



Jenseits der ..Krone der Schopfung”

Von echten Kerilen
und wilden

Stuten - Mannerkuit
im Frauenmagazin

Braucht noch jemand einen Beleg dafir, dass
die Emanzipationshewegung von Frauen ihr
Ziel noch lange nicht erreicht hat und dass
das Geschlecht nicht neutral gesehen, son-
dern nach wie vor (mit) ausschlaggebend fir
die soziale Stellung und Behandlung in der
Gesellschaft ist? Dann schlage diese/r doch
bitte die Mérzausgabe des ,,internationalen
Magazins fur Frauen®, die ,,Cosmopolitan,
auf und lasse sich den Artikel ,,Jagdinstinkt.
Den Reizen erlegen* von Jesko Prief3 in der
Rubrik ,,Méanner-Welt“ (S. 44) auf der Zun-
ge zergehen. Bereits die Einleitung zeigt der
ahnungslosen Leserin bzw. dem ahnungslo-
sen Leser auf, wohin die Reise gehen wird:
»Sdbelzahntiger, Parkplétze in der City, scho-
ne Frauen - seit Millionen von Jahren gehen
Manner auf die Pirsch. Jesko PrieR erklart,
warum echte Kerle beim Anblick neuer
Beute keine Schonzeit kennen.” Die Wort-
wahl und die Formulierungen in dieser
Uberschrift lassen keine Zweifel aufkom-
men: Manner gehen auf die Jagd - Frauen
sind Beute der Médnner! Und nicht nur das.
Der sarkastische Unterton soll dem Inhalt
des Artikels die Scharfe nehmen, doch
gleichzeitig wird unumwunden dargestellt
und festgeschrieben, an welchen Merkmalen
auch in heutiger Zeit ,,echte Kerle* zu er-
kennen sind. N&mlich vor allem an ihrem
Verstdndnis von Frauen und von Tieren als
Freiwild, als Beute in einem unendlichen
Jagdgebiet.

Tenor des Artikels ist, dass sich Manner dank
ihres Jagdinstinktes ,,hiibsch weiterent-
wickelt* und sich ,,den Platz ganz oben auf
dem Schoépfungstreppchen redlich verdient*
hatten: sie wirden ihrem Gliick nicht hinter-
her rennen, sondern sie wirden es jagen. Das
Jagdrevier der Manner sei nicht mehr der
Wald oder die Wiese, sondern Plattenladen,
Biro oder Sportplatz. Es wére nicht blof? die
Gier nach Macht und Anerkennung, die sie
zur Jagd treibe, sondern es wére auch ,,die
Sehnsucht nach dem Unberiihrten und dem
Unberiihrbaren.” Erlegt werden sollen hier
in erster Linie Frauen. Der ménnliche Jag-
dinstinkt, auf den hier nicht ohne Stolz ver-
wiesen wird, kenne keine Zufriedenheit,
denn ,,jede erfolgreiche Jagd hinterldsst lei-
der eine tragische Leere und ist plétzlich nur
noch langweiliger Besitz*“. Aus diesem Grun-
de missten Manner sténdig nach neuen
Abenteuern und Nervenkitzel Ausschau hal-
ten, und nur nach harter Verfolgungsjagd
stelle sich ein wirkliches Glickgefuhl ein:
»SchlieBlich bedeutet Jagen wilde Stuten
zdhmen und nicht Pony-Karussel zu fahren.

Nur was nicht von selbst auf den Teller bzw.
in unser Bett hipft, bekommt unserer volle
Aufmerksamkeit. Zumindest solange, bis wir
irgendwo da drauBen eine neue Fahrte wit-
tern.*

Wias an diesem Artikel vor allem aufféllig ist,
ist die Sprache: Begriffe aus der traditionel-
len Jagd auf so genannte Wildtiere werden
synonym fiir die Jagd auf Frauen verwendet.
Frauen werden als ,,Beutetiere* bezeichnet,
es wird ,,Verfolgung“ aufgenommen und
neue ,,Fahrten gewittert. Ein kurzfristiges
Hochgefiihl erleben Méanner dann, wenn sie
ein ,,veritablesl Superweib in die eigene Fal-
le* gelockt, wenn sie das Unberihrbare ,,er-
legt* haben und ,,zum Abschuss gekommen*
sind. Wahrend die Speziesistinnen unter den
Feministinnen emport sind Uber die Gleich-
setzung von ,,Beutetieren* und Frauen, so
sollte weiterdenkenden Menschen folgendes
deutlich werden: In diesem Artikel wird of-
fenkundig, welches Grundverstandnis von
Tieren und Frauen zugrunde gelegt wird.
Verharmlosend und humoristisch aufgepeppt
wird hier offenkundig, wie die Welt funktio-
niert und wie sie immer funktioniert hat -
und das nicht als satirisch zu verstehender
Einschub, sondern als ganz normaler Artikel
unter der Rubrik ,,Méannerkult* in einem
internationalen Frauenmagazin im Maérz
2005! Der Artikel zeigt die immer noch vor-
herrschende jahrtausendealte Dominanzkultur, in
der Manner jagen (oder ,,wilde Stuten zahmen*)
und somit Gewalt ausiiben, in denen Frauen und
Tiere zu Beute, zu Verfugungsobjekten und zu
Opfern mannlicher Gewalt werden. Noch Fra-
gen?

Vom Luder, Frisch-
fleisch und anderen
Diskriminierungen

Nur wenige Sozialwissen-
schaftlerinnen haben sich
mit den Verwicklun-
gen zwischen der
Diskriminierung
von Tieren und
von Frauen
auseinander-
gesetzt, dieje-
nigen Ausar-
beitungen
dazu sind des-
halo  um so
wertvoller. Ich
habe mich bei meinem Ar-
tikel vor allem auf die wunder-
baren wissenschaftlichen Erkennt-
nisse der Dortmunder Sozialwis-
senschaftlerin und Tierrechtlerin
Birgit Mutherich bezogen (s. Li-
teraturhinweise).

Bleiben wir doch bei der Jagd. Im

von Tina Moller

so genannten Jagerlatein, einer eigenartigen
mannlichen Erfindung, finden wir Begriffe,
die sexistischen2 Ursprungs sind. ,,Luder*
beispielsweise nennt der Jéger3 ein bereits
getotetes Tier, das zur Anlockung weiterer
Wildtiere ausgelegt wird. Ein Luder dient al-
so als Koder flir weitere Opfer des Jagers. Im
allgemeinen Sprachgebrauch werden dieje-
nigen Frauen als Luder bezeichnet, die we-
gen korperbetonter Kleidung oder ,aufrei-
zendem* Verhalten als ,,verftihrerisch* ange-
sehen werden. Dass sich junge Frauen mit
Aufkommen der Spafigesellschaft diese her-
absetzende Selbsttitulierung auf ihre T-Shirts
geschrieben haben, zeigt, wie wenig die An-
strengungen der weiblichen Emanzipations-
bewegung bei den nachfolgenden Genera-
tionen gefruchtet haben. Oder habe ich da
was falsch verstanden? Ist die freiwillige
Selbstbezeichnung als ,,Luder* ein Zeichen
von Emanzipation? Wohl kaum.

Auch die so genannte Schnalle, die Ménner
gern mal verwenden, wenn es um die Se-
xualpartnerin geht, ist der Jagersprache ent-
lehnt: Als ,,Schnalle* bezeichnet der Jager das
Geschlechtsteil eines weiblichen ,,Raubwil-
des*, das nach der Totung des ,,Stuickes* zur
,JAusmerze* ansteht, was auf deutsch so viel
bedeutet wie das Herausschneiden des Ge-
schlechtsteils weiblicher Flichsinnen oder
anderer weiblicher ,,Raub“tiere, die der Ja-
ger als Konkurrenz ansieht. Die Sozialwis-
senschaftlerin Birgit Mutherich konstatiert:
,.Dass derartige Spezialbezeichnungen fir Tiere
und ihre (weiblichen) Korperteile auch in die sexi-
stische Alltagssprache einflieRen, zeigt sich darin,
dass beide Bezeichnungen in gleichzeitig animie-
render und herabsetzender Weise zur Charakteri-

sierung von Frauen eingesetzt werden.*
Auch in der Welt des Fleisches hat bereits
Nick Fiddes 1991 Zusammenhénge aufge-
deckt: ,,Frischfleisch* wurden friiher Prosti-
tuierte genannt, die neu im Geschéaft waren,
und auch heute noch kennt man den Begriff

,,Fleischbeschau* oder

»Fleischmarkt®,
wenn -

britische Tierversuchsgegnerin gibt den Ton an
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mannliche Betrachter Frauen (vor allem de-
ren Kdrper) anschauen und nach ihren Maf3-
stdben bewerten. Frauen werden also hierbei
von Ménnern als (,,zu verzehrende*) Objek-
te angesehen - genau wie das Stlick Fleisch,
das vorher dem lebendigen Tier angehort
hatte. Das Fleisch der Tiere, vor allem das der
so genannten Nutztiere, wird selten als die
Verkorperung der Lebendigkeit des Tieres
angesehen, sondern vor allem als Nahrungs-
mittel fir den Menschen. Fiddes sieht im
Fleisch - sowohl im Fleisch des getdteten
Tiers als auch in der Bezeichnung der Frau
als ,,Frischfleisch* oder &hnliches - ,,ein her-
vorragendes Symbol fur die Kontrolle des
Mannes Uber die natlrliche Welt*.

Frauen und Tiere im
Grundkonzept der
patriarchalen
Weltordnung

Die Herabsetzung von Frauen und die maf3-
lose Abwertung der Tiere haben eine Ge-
schichte. Das, was heutzutage Normalitét ist,
eben jenes Frauen- und Tierbild, das in der
Gesellschaft vorherrscht, kommt nicht aus
dem Nichts - es ist historisch-kulturell ent-
standen, und so sollte es auch verstanden
werden. Dass uralte Frauen- und Tierbilder
noch lange nicht tberwunden sind, zeigt die
Realitdt. Trotz unaufhaltsamem ,,sozialem
Wandel“ (im positiven und negativen Sinn)
bleiben Strukturen sichtbar, denn alles Neue
wird erst deutlich im Vergleich mit dem be-

Doppelziingigkeit
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Doppelte Diskriminierung ,Rasse“ und Geschlecht: Weibliche Samoanerinnen als ,,Au:

-

s-stellnngsstilcke“ im Hamburger Zoo Hagenbeck

um 1910 (Quelle: Herve/Steinmann/Wurms (Hrsg.): Das Weiberlexikon 1995)

stehenden Alten. Dies gilt auch fur die sozia-
len Rollen der Geschlechter und die Bezie-
hung zu den Tieren.

In patriarchalen Gesellschaften, in denen
Ménner die Macht und somit die Definiti-
onsgewalt Uber andere hatten, wurde der
Rest der Welt vor allem als natiirliche Res-
source des Mannes definiert. Tiere, aber auch
Frauen wurden bereits lange vor dem 19.
Jahrhundert als das Gegenstlick zum Mann
definiert. ,,Sein ist das Weib, Denken der
Mann*, formulierte bereits der deutsche
Philosoph Ludwig Feuerbach (1804-1872)
und brachte damit das zum Ausdruck, was als
allgemeine Wahrheit angenommen wurde.
Wahrend Mannern vor allem Stereotype wie
Rationalitat, Aktivitat und Stérke zugeschrie-
ben wurden, waren Frauen eher der Natur,
vor allem der Emotionalitat, der Passivitdt
und Schwéche zugeordnet. Birgit Mitherich
schrieb dazu: ,,Die Reduktion auf Naturhaf-
tigkeit, Korper und Instinkt sowie die Un-
terstellung eines Mangels an Vernunft und
Individualitat, die im Falle der Tiere deren
Versachlichung ermdglicht und die totale
Herrschaft tber ihre Kérper und Psychen si-
chert, gehdrte Uber zweitausend Jahre lang
auch zum Ausgrenzungs- und Unter-
drickungsmuster gegeniiber Frauen.* Frau-
en wurden vor allem als instinkt- und emo-
tionsgeleitet angesehen, mit niederem Ent-
wicklungsniveau und vor allem deshalb auf
der Welt, um ihrer ,,von der Natur zugewie-
senen Rolle als Hausfrau und Mutter nach-
zukommen und dem Manne zu Diensten zu
sein. Begriindet wurde dies mit ihrem weib-
lichen Geschlecht. ,,Wie die Tiere seit un-
denklichen Zeiten immer dasselbe tun, so
wirde auch das menschliche Geschlecht,
wenn es nur Weiber gébe, in seinem Urzu-
stand geblieben sein. Aller Fortschritt geht
vom Manne aus®, schrieb einst der Psychia-
ter Paul Julius M&bis (1853-1907). Auch der
bekannte deutsche Physiker Max Planck lie
sich in einem Gutachten zu der Aussage hin-
reilen, dass die Natur der Frau die Rolle der
Hausfrau und Mutter zuschreibe und dass
dies unter keinen Umstanden ignoriert wer-
den durfe.4 Was hier klar wird, ist vor allem
eins: Die Definitionsmacht Uiber das, was ,,die
Frau® ausmacht und welche Rolle und wel-
chen Status sie in der Gesellschaft innehaben
soll, ibernahmen Maénner, also diejenigen,
die die Macht innehatten und nicht gewillt
waren, sie zu teilen, geschweige denn abzu-
geben.

DieVerbindung zu den Tieren ist nicht weg-
zudiskutieren: Auch Tiere wurden als der

Gegenpart zum rationalen, durch Vernunft
gesteuerten Menschen (und der MaRstab ei-
nes Menschen war immer ,,der Mann*) de-
finiert, als wild, instinktgeleitet und ohne
Vernunft.

Biologie als
Ideologie - ..Die
soziale Konstruktion
des Anderen”

Grundsétzlich galten seit Jahrhunderten be-
stimmte kulturelle Denkschemen, die sich
hartnéckig durch die Geschichte zogen. Da-
zu gehdren vor allem Dualismen, also Zwei-
teilungen, in denen zwischen Kultur und
Natur unterschieden wurde, zwischen
Mensch (mit dem Mann als Mafstab) und
Tier, zwischen Mann und Frau, zwischen
Rationalitdt und Emotionalitat. Diese Zwei-
teilung hatte vor allem die Funktion, das ei-
ne vom anderen abzugrenzen, somit auch
den Menschen (Mann) vom Tier/von der
Natur, den Mann von der Frau (den Wei3en
vom Schwarzen, den ,,Arier vom Juden
usw. usf.) und die Herrschaft des einen tber
den anderen festzuschreiben. Wenn derjeni-
ge, der aufgrund seiner sozialen Position die
Definitionsmacht auslibt, das ,,Andere* be-
stimmt, demonstriert er damit gleichzeitig
seine Machtposition und festigt sie. Das von
ihm abgegrenzte Andere oder das Fremde
nennt er grundsatzlich minderwertiger als er
sich selbst. Die biologische Kategorie ist dabei das
bestimmende Merkmal, anhand dessen festgelegt
wird, wer zur herrschenden (und unterdriickenden)
Gruppe gehort und wer nicht. Es war und ist das
Kriterium, das jahrhundertelang als Ausgren-
zungs- und Unterdriickungsargument be-
nutzt wurde - bei Frauen und bei Tieren.
Miitherich schlieBt daraus auf eine gewisse
Grundhaltung gegentiber dem ,,Anderen®,
die von Distanzierung, Degradierung, Ver-
dinglichung und Gewalt geprégt ist. Bei den
Frauen fuhrte es u. a. zur Fremdbestimmung
durch den Mann, die die Frau zum sexuellen
Objekt machte, zum Opfer sexueller, psychi-
scher und physischer Gewalt. Bei Tieren sind
die Folgen der Ausgrenzung noch folgenrei-
cher und offensichtlicher, denn die rohe tag-
tagliche Gewalt, die gegen sie verlbt wird, ist
gesellschaftlich und institutionell legitimiert:
lhnen werden (bis auf wenige Ausnahmen)
grundsatzlich keinerlei Unversehrtheitsrech-
te zugestanden, sie besitzen in der vom Men-



schen beherrschten Welt ,,keine Daseinsbe-
rechtigung jenseits menschlicher Verfligungs-
zwecke*. Sie werden als Ressource betrach-
tet und dementsprechend behandelt - Zucht,
Qual und Mord im Akkord. Trotz der offen-
sichtlichen Tatsache, dass vor allem so ge-
nannte hoéhere Tiere Sozialwesen und lei-
densféhig sind - sogar ein Grof3teil der Na-
tur- und Sozialwissenschaftlerinnen erken-
nen ihre Sozialkompetenzen und Kogniti-
onsleistungen an - dndert dies nichts an
ihrem Status als Ausbeutbare, denn sie blei-
ben Tiere, das biologisch Andere. So werden
doch wieder elementare Gemeinsamkeiten
wie Schmerzempfinden, Leidensféhigkeit,
Emotionalitét, Kognition und Sozialitét - all
das, was sie mit den Menschen eint - zur
marginalen Sache erklért. Biologie als Ideo-
logie in ihrer schlimmsten Form.

.Bestimmte Dualismen haben sich in der
westlichen Tradition hartnéckig durchgehal-
ten, sie waren systematischer Bestandteil der
Logiken und Praktiken der Herrschaft lber
Frauen, farbige Menschen, Natur, Arbeiterin-
nen, Tiere - kurz: der Herrschaft tber all jene,
die als Andere konstituiert werden und deren
Funktion es ist, Spiegel des Selbst zu sein.”
(Donna Haraway: Die Neuerfindung der Natur,
Frankfurt 1995, S. 67)

Visionen

Alle Unterdriickungsformen haben Unter-
schiedlichkeiten, aber ebenso Gemeinsam-
keiten. Ein wichtiges Prinzip von Unter-
driickung ist die (Uber)Betonung der Diffe-
renzen bzw. der vermeintlichen Differenzen.
Bei den Frauen war es jahrhundertlang das
andere Geschlecht und die damit einherge-
henden Zuschreibungen wie Schwiéche oder
Emotionalitat. Bei den Tieren ist es schlicht
das Nicht-Mensch-Sein. So verschiedenartig
die Tierarten untereinander sind, so unter-
schiedlich wird auch ihre Ausbeutung be-
trieben. Grundsétzlich gilt jedoch immer
noch: ,,Es sind ja nur Tiere®.

Trotz jahrzehntelanger Frauenbewegung, der
Institutionalisierung von Frauen- und Ge-
schlechterforschung, die vor allem als Gesell-

schaftskritik zu verstehen ist, und trotz ge-
setzlich geregelter Gleichberechtigung ma-
chen eingefahrene Strukturen, Vorurteile
und alte Traditionen und Werte es den Frau-
en schwer, am politischen Weltgeschehen ak-
tiv teilzunehmen. Aktuellen Studien zufolge
sind Frauen immer noch Mangelware in den
hohen Etagen der Wirtschaft, der Wissen-
schaft und der Politik, also dort, wo das\Welt-
geschehen bestimmt wird - ,,0ld-boys-net-
works* nennt man das wohl. Manner regie-
ren weiterhin die Welt. Es ist jedoch illuso-
risch zu glauben, durch die Parole ,,Frauen
an die Macht* werde man die Welt verbes-
sern konnen. Und damit es hier nicht zu
Missverstdndnissen kommt: Es geht hier
nicht darum, die Welt einzuteilen in ,,bose
Ménner* und ,liebe Frauen®, sondern es
geht um kulturelle Rollenverstdndnisse und
damit einhergehende Diskriminierungen
und Ausschlieungen, die auch heute noch
vorhanden sind. Frauen sind nicht besser
oder schlechter als Manner, nur weil sie ein
anderes Geschlecht haben. Sie sind auch auf-
grund ihres Geschlechtes nicht grundsétzlich
anders. Frauen sind beteiligt an Gewalt, sie
sind Teilhaberinnen oder selbst Téterinnen,
und sie sind auch Opfer.Von allem etwas.
Aber ist es nicht eine Chance, wenn wir er-
kennen, dass die bisherige Weltpolitik von
Ménnern dominiert war? Koénnen wir da-
durch nicht neue Politikbilder entwerfen,
Politikbilder, an denen endlich auch Frauen
mitschneidern? Alle Wissenschaft - wie wir ja
bereits von Herrn Mobius gehért haben -,
Laller Fortschritt geht vom Manne aus*, weil
die Frauen in Jahrtausenden keine Gelegen-
heit dazu bekommen haben.Was hat uns die-
ser Fortschritt neben einigen (manchmal
fragwiirdigen) Bequemlichkeiten und Ver-
besserungen gebracht? Kriege, Grof3kapita-
lismus auf der einen, Armut und Hunger auf
der anderen Seite, Atomkraftwerke, Tierver-
suchsanstalten, Schlachthéfe und und und.
Gewaltpolitik kénnte man so etwas nennen.
Wird es nicht Zeit, dieser Politik in den Hin-
tern zu treten und etwas anderes zu versu-
chen?

Emanzipation sollte nicht dahin zielen, dass
Frauen ménnlichen Machtgellsten nachei-

.

e

“f

»Frau zum Verkauf“ von Martinet, engl. Heiratsmarkt im friihen
19. Jhdt. (Quelle: Herve/Steinmann/Wurms
(Hrsg.): Das Weiberlexikon 1995)

fern, indem sie auf die Jagd oder zum Militér
gehen, in dem sie fur die Forschung Tiere se-
zieren und eine Politik betreiben oder unter-
stutzen, die Krieg und Ausbeutung produ-
ziert. Sie sollten nicht an Unterdriickung
teilhaben, sondern sie bekadmpfen und dabei
entschlossen und kreativ vorgehen.

Bis zu einem gewissen Grad haben dies An-
fang des 20. Jahrhunderts bereits britische
Frauen vorgemacht - sie haben sich gegen
herrschende Normalitaten gewehrt. lhre
spannende Geschichte wird uns nun Mieke
Roscher erzéhlen.

1 veritabel: wahrhaft, echt, aufrichtig

2 Sexismus: Unter Sexismus (oder Geschlechts-
vorurteil) fallen geschlechtsbezogene Stereotype,
Affekte oder zugeschriebene Verhaltensweisen, die
einen ungleichen sozialen Status von Frauen und
Maénnern zur Folge haben (Quelle: Swim, Janet
K./Campbell, Bernadette: Sexism: Attitudes, Be-
liefs and Behaviors. In: Brown, Rupert/Samuel L.
Gaertner (Hrsg.): Blackwell Handbook of Social
Psychology: Intergroup Processes, Oxord, UK:
Blackwell, S. 218-237).

3 Ich spreche hier von Jagern, weil die Jagd tradi-
tionell eine mannliche Doméne ist, auch wenn im-
mer mehr Frauen zur Flinte greifen.

4 Interessant ist hierbei, dass diese Aussage aus ei-
nem Gutachten von Universitatsprofessoren aus
dem Jahre 1897 stammt, in der Gber die Befahi-
gung von Frauen zum wissenschaftlichen Beruf
beratschlagt wurde.

)
JEVEN
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Votes for Women, Rights for Animalis!
- Wahirecht fiir Frauen, Rechte fiir Tiere

Uber den teils militanten Kampf der britischen Suffragetten fiir Tiere

und Frauen vor 100 Jahren

er Kampf um das Wahlrecht der Frau in

Grofbritannien begann Mitte des 19.
Jahrhunderts, nahm jedoch vor allem nach
der Jahrhundertwende einen herausragenden
Platz in der &ffentlichen Wahrnehmung ein.
Das Bildnis der Suffragetten, der Wahlrechts-
kampferinnen  wurde  allgegenwartig.
Gleichzeitig war die britische Tierrechtsbe-
wegung der Zeit durch ein Uberdurch-
schnittliches Engagement von Frauen ge-
kennzeichnet. Eine Verbindung der Tier-
rechtsbewegung zur Frauenwahlrechts-
bewegung erscheint deshalb auch ei-
ne logische Erweiterung Frauenin-
teressen aufgreifender Debatten.
Beispielhaft sei hier etwa Fran-
ces Power Cobbe (1822-
1904) zu benennen. Diese
prominenteste Antivivisekti-
onsaktivistin des viktoriani-
schen Zeitalters problemati-
sierte in ihren Schriften
gleichermaBen hausliche
Gewalt gegenliber Frauen
- auch alsVerléngerung der
Gewalt gegenliber dem
Tier - und forderte deren
Uberwindung durch die
Durchsetzung des Selbstbe-
stimmungsrecht der Frau
durch Wahlmdglichkeit und
Eigentumsfreiheit.  Dieses
Selbstbestimmungsrecht for-
derte gleichsam die Emanzipati-
on auch von tradierten sozialen
Verhdltnissen und hatte somit ei-
nen Klar politischen Charakter. Frau-
enwahlrecht wurde als Voraussetzung
fur allgemeine soziale und moralische
\eranderungen gesehen.
,»Das natlrliche Feld weiblicher Courage liegt
darin, Sympathie und Hilfe denjenigen entgegen-
zubringen, die am schwéchsten und einsamsten
unter Gottes Kreaturen sind. Seien es nun Mén-
ner, Frauen, Kinder oder Tiere.*
schrieb Cobbe in ihrer Autobiografie.
Feministinnen waren sich darin einig, dass sie
durch das Erlangen des Wahlrechtes die
schlimmsten Auswiichse mannlicher Gewalt
verhindern oder abmildern konnten. Dies
bezog sich zum einen auf die Frage nach
Tierversuchen und zum anderen auf die Be-
ziehung zum nichtmenschlichen Tier allge-
mein, sowie auf das Verhaltnis zwischen den
Geschlechtern. Frances Power Cobbe etwa
war der Meinung, dass durch die Erlangung
des Frauenwahlrechts, als ,,wichtigste Schlacht
in der Geschichte, der friedfertigste Zustand
erreicht wirde, den die Welt je gesehen hat-
te und dass ein Ubel wie die Vivisektion
dann politisch erst gar nicht durchsetzbar
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ware. Fiir sie waren Feminismus und Anti-
vivisektionsaktivismus Teile desselben
Kampfes gegen Unterdriickung.

Frauenwahlrechtsvereinigungen bestanden
seit den 1860ern. Die National Society for
Women’s

Suffrage

ist hier zu benennen, der sowohl Frances Po-
wer Cobbe als auch Elisabeth Blackwell
(1821-1910), eine der ersten britischen Me-
dizinerinnen und ebenfalls Vivisektionskriti-
kerin, angehdrten. Verbunden war diese
Gruppe jedoch vor allem mit dem Namen
Millicent Fawcett (1847-1929). Ihre Erfolge
und ersten Kampagnen war allerdings noch
auf Umsetzung von Besitzrechten von Frau-
en und Sorgerechtsfragen beschrankt, bzw.
anderen sozialreformerischen MalRnahmen
wie der Einschrankung von Kinderarbeit.
Gesetzesvorschldge fir ein Frauenwahlrecht,
wie etwa 1867 von John Stuart Mill im Par-
lament eingebracht, wurden immer wieder
eindeutig abgeschmettert. Als Reaktion auf
diese andauernde Missachtung traf sich 1903
eine zunéchst kleine Gruppe von Frauen der

Independent Labour Party, der Vorlauferin
der heutigen Labour Party, um Emmeline
Pankhurst (1858-1928) mit dem Ziel, die
Women’s Social and Political Union (WS-
PU) zu griinden. Sie organisierten eigene
Kampagnen unabhdngig von parteipoliti-
scher Affinitdt. Die engagierten Frauen ka-
men zumeist aus der unteren Mittelschicht.
Unter ihnen waren auch einzelne Intellektu-
elle, Lehrerinnen und Buroangestellte. Ih-
nen war es anders als den Frauen der Ar-
beiterschicht moglich, auch Reisen zu
Demonstrationen und zu Propagan-
dazwecken zu unternehmen. Aller-
dings war in der Bewegung eine
erstaunlich klassentibergreifen-
de Zusammenarbeit zu verfol-
gen.

Entschlos-
senheit und
Militanz

- die Sufra-
getten

Gerade in ihrer militanten
Erscheinungsform, die der
Suffragettes (im Englischen
gibt es die Unterscheidung
zwischen Suffragettes und Suf-
fragists; letztere bevorzugen den
konstitutionellen und gesetze-
streuen Weg), die durch die WSPU
gepragt war, Ubernahm die Frauen-
wahlrechtsbewegung Methoden, die den
Protestformen der radikalen Arbeitertradi-
tion entliehen waren und auf die sich zu-
mindest auch die moderne Tierrechtsbewe-
gung direkt bezog. Die Historikerin Hilda
Kean stellt heraus, dass sich die Ubernahme
von Direkten Aktionen wie Demonstratio-
nen und Storungen, welcher sich die Suffra-
getten bedienten, auch unmittelbar auf die
Tierrechtsbewegung bergingen und zwar
aufgrund von personellen Uberschneidun-
gen beider Bewegungen und &hnlichem
Sympathisantinnenklientel. Menschliches
Leben galt als unantastbar, aber, so Emmeline
Pankhurst 1913:
,»WWenn es dafiir notwendig ist, um das Wahrecht
zu erhalten, werden wir soviel Schaden an Eigen-
tum anrichten, wie wir kdnnen.*

Mit ,, Taten statt Worten* als Motto wurden
direkte Taktiken ab 1905 aufgenommen, ab
1909 dann militant. Rechtfertigung fand dies
in der Erfolglosigkeit von 50jahriger konsti-



tutioneller Frauenwahlrechtsarbeit. Die Di-
rekten Aktionen &uferten sich in einer
Bandbreite von Handlungsméglichkeiten,
die zundchst nicht unmittelbar gewalttatig
waren: Demonstrationen, Stérungen von
Parlamentssitzungen, Streikposten, Anket-
tungen, Angriffe auf Regierungsmitglieder
waren Aktionen, die direkt gegen die Regie-
rungen gerichtet waren; Zerstdrungen von
Fensterscheiben, Golfplatzen, Briefkésten
und Briefsendungen, Brandbomben, Brand-
stiftung an Hausern, Bahnhdfen und Schlos-
sern, Bilderzerstorung waren mit dem Ziel
durchgefiihrt worden, groRtmoglichen ma-
teriellen Schaden zu verursachen. Damit er-
hofften sich die Suffragetten, indirekt ber
dieVersicherungen Druck auf die Regierung
austuben zu konnen. Des Weiteren verwei-
gerten sich einige der Steuerzahlung.

,.ES gibt etwas, um das sich Regierungen viel mehr
Sorgen machen, als um menschliches Leben, und
das ist die Sicherheit des Eigentums. Und so ist es
durch das Eigentum, dass wir den Feind bek&mp-
fen werden. Seid militant, jede auf ihre Art*,
sagte Emmeline Pankhurst und lie ferner
verlautbaren: .Das Argument der zerbro-
chenen Fensterscheibe ist das wertvollste
Argument moderner Politik.

Das Resultat dieser Militanz war ein signifi-
kantes Anwachsen der Suffragettengruppen,
sie verlieh dem Kampf ums Frauenwahlrecht
durchaus Attraktivitét.

,.Bei der Betrachtung der groRen Ungerechtigkeit,
die von der Wahlunmiindigkeit der Frau ausgeht*,
so Emmelines Tochter Christabel (1880-
1958), ,,sagen wir, dass die Zerstorung von Fen-
sterscheiben ein Kleiner Preis dafiir ist, dieses Ubel
abzuschaffen.*

In der Entscheidung zur Aufnahme der Mi-
litanz als letzte Mdglichkeit wurde gleichzei-
tig mit der Aufnahme des Geschlechterkrie-
ges gedroht. Frauen wirden sich ihrer gesell-
schaftlich aufoktroyierten Rolle als Ehefrau
und Mutter verweigern. Ab 1912 war die
WSPU praktisch eine illegale Organisation,
ihre Anfuhrerinnen entweder im Gefangnis
oder im Exil in Paris, von wo sie die Leitung
Uiber den Untergrund weiterfiihrten.

A BOLITION ST
e T '

Britische Antivivisektionszeitung aus dem Jahre 1917

Die Protagonistinnen
ihrer Zeit

Abgesehen von der Wahl der Mittel, gab es
personell weitreichende Uberschneidungen
zwischen Frauenwahlrechts- und Tierrechts-
bewegung. Frances Power Cobbe war im
Exekutivkomittee der bereits 1868 gegriin-
deten National Society for Woman Suffrage.
Cobbe galt als Begriinderin der Victoria
Street Society, der Vorgangerorganisation der
noch heute bestehenden National Anti-Vi-
visection Society (NAVS), sowie der British
Union for the Abolition of Vivisection
(BUAV). Die Sozialistin Isabella Ford enga-
gierte sich flr die Rechte der Frauen aus der
Arbeiterklasse und war gleichzeitig gegen die
Vivisektion und andere Tierausbeutung in
der Humanitarian League aktiv. Louise Lind-
af-Hageby (1878-1963), eine strenge, in ei-
genen Worten militante Vegetarierin und
Griinderin der Animal Defence and Anti-Vi-
visection Society (ADAVS 1909), Organisa-
torin des International Anti-Vivisection and
Animal Protection Congress in London
1909 und Verfasserin der weltweit unter-
stltzten Anti-Vivisection Declaration, war
ebenfalls als aktive Frauenwahlrechtskdmpfe-
rin in der Women’s Freedom League (WFL)
bekannt. Sie betétigte sich dartiber hinaus in
Kampagnen zur Gefangnisreform und setzte
sich gegen legalisierte Prostitution ein. Sie
schrieb sich 1902 als Medizinstudentin in der
Women’s School of Medicine, King’s und
University College in London ein, um effek-
tiver gegen die Vivisektion vorgehen zu kén-
nen. Sie gehorte auch dem Vorstand des An-
tivivisection Hospitals in Battersea an, einem
Krankenhaus in London, welches auf Tier-
versuche und daraus gewonnene Erkenntnis-
se verzichtete. Zahlreiche Antivivisektions-
veranstaltungen wurden von ihr organisiert
und geleitet und sie galt als gefragte Redne-
rin zu allen Aspekten der Tierrechtsarbeit.
Die von ihr 1907 gegriindete International
Medical ~ Anti-Vivisection  Association
bemihte sich zudem um eine rein wissen-
schaftliche Kritik am Tierversuch. Dar(ber
hinaus brachte sie die Anti-Vivisection Re-
view heraus.

Eine weitere pragnante Personlichkeit war
Charlotte Despard (1844-1939), zunédchst
fuhrendes Mitglied der 1903 gegriindeten
Women’s Social and Political Union (WS-
PU) der Pankhursts, spater Mitbegriinderin
der Women’s Freedom League (WFL). Auch
ihre Tierrechtsarbeit beschrénkte sich nicht
bloR auf Antivivsektionismus. Im Alter von
47 Jahren wurde sie Vegetarierin und trat der
London Vegetarian Society bei, als deren Vi-
zevorsitzende sie agierte und deren Prési-
dentschaft sie ab 1920 tbernahm. \Vegetaris-
mus war flr sie Grundlage fur soziale Veran-
derung, fur die Freiheit von Mensch und
Tier; der Verzehr von Fleisch symptomatisch
fur eine korrupte, ungerechte Gesellschaft.
1906 begleitete sie die Enthillung des Bro-
wn Dog Denkmals in Battersea, jenem Stadt-

teil, in dem sie ihre sonstige politische Arbeit
primar umsetzte. Das Brown Dog Denkmal,
symbolisch errichtet flir die Opfer der Vivi-
sektion, war Ausgangspunkt fur die heftigsten
und militantesten Auseinandersetzungen, die
die britische Tierrechtsbewegung bis dahin
gefihrt hatte. Uber Jahre kam es zu teilweise
tatlichen Auseinandersetzungen. Despard
verteidigte Lind-af-Hageby auf offentlichen
\eranstaltungen gegen verbale Angriffe von
Medizinstudenten, die ihre Hauptgegner in
diesem Konflikt waren. Des Weiteren war sie
Sprecherin auf dem Tierschutzkongress
1909. Auch Charlotte Despard war davon
liberzeugt, dass Frauenemanzipation die
Voraussetzung fiir die Rechtserweiterung
auf Tiere sei. Auf einer Versammlung der
National Canine Defence League sagte sie:
., eher wir das Frauenwahlrecht erhalten, desto
eher werden wir in der Lage sein, Hunde von Mis-
sbrauch und Grausamkeit zu emanzipieren.*
1907 wurde sie bei einer Auseinandersetzung
anldsslich der Nichterwahnung eines Frau-
enwahlrechtsgesetzes in der Ansprache des
Konigs zur Eréffnung des neuen Parlaments
verhaftet und zu einer Gefdngnisstrafe in
Holloway verurteilt. Damit teilte sie das
Schicksal mit hunderten anderen Suffraget-
ten, die zwischen 1903 und 1915 Haftstrafen
absitzen mussten, so beispielsweise mit Emi-
ly Wilding Davison (1872-1913), die als eine
der militantesten Suffragetten die zahlrei-
chen Brandanschléage auf Briefkésten initiier-
te. Sie bekannte sich auBerdem zum Bran-
danschlag auf das Privathaus des Premiermi-
nisters Lloyd George. Zur Martyrerin der
Frauenwahlrechtsbewegung wurde sie, als sie
1913 beim Derby vor das Pferd des Konigs
lief und an den Folgen ihrer Verletzungen
starb. Auch sie erkannte Tierrechte als logi-
sche Erweiterung feministischer Bezlige.
Davison war nicht einziges Opfer der Aus-
einandersetzung. Bereits 1910 endete eine
Demonstration vor dem Parlament mit einer
mehrstlindigen StralRenschlacht mit der Poli-
zei, zwei Frauen kamen zu Tode, Dutzende
wurden zum Teil schwer verletzt. Ab 1909
nahmen die Suffragetten, unter ihnen Davi-
son, den Hungerstreik als Mittel politischer
Auseinandersetzung auf. Vor allem ging es
ihnen um die Anerkennung als politische
Gefangene. Die Regierung reagierte mit
Zwangsernahrung und der Verabschiedung
des so genannten ,,Cats and Mouse Acts*.
Dieser erlaubte es den Behdrden von Hun-
gerstreik geschwachte Suffragetten aus dem
Gefangnis zu entlassen, um sie dann bei Bes-
serung ihres Gesundheitszustandes wieder-
um in Haft zu nehmen.

Zum Freundeskreis von Davison zéhlten an-
dere aktive Suffragetten, die ihr Tierrechtsin-
teresse teilten. Gertrude Baillie Weaver
(1857-1926), Romanautorin und Davisons
spatere Biografin, und ihr Ehemann Harold,
aktives Mitglied der Men’s League for Wo-
men Suffrage, griindeten gemeinsam das Na-
tional Council for Animals’ Welfare Work
und waren Vegetarierinnen und Antivivisek-
tionsaktivistinnen. Harold Baillie \Weaver
sprach von dem unmittelbaren Zusammen-
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titelstory

hang der Befreiungsbewegung, auch wenn er
Tierschutz an erster Stelle platzierte, da ,,er
bekémpft, was ich als abscheulichste Form der
Ausbeutung der Schwachen durch die Starken be-
trachte, die in der Welt heute existiert.*

Beide unterstiitzen gemeinsam mit Despard
die Our Dumb Friends Society (gegriindet
1897) und die National Canine Defence
League. Gertrude Baillie Weavers Ablehnung
der Vivisektion basierte auf ihrer Philoso-
phie, dass Zwecke niemals die Mittel recht-
fertigten, wenn diese mit Schaden fuir andere
verbunden seien; und unter ,,Anderen* sub-
sumierte sie auch Tiere. Entsprechend war
es die erkldrte Absicht militanter Suffra-
getten, im Zuge ihrer Brandstiftungen nie-
mals Menschen oder Tiere zu Schaden
kommen zu lassen. Sie war aktive Unter-
stutzerin der WFL, Humanitarian League,
BUAV und der ADAVS. Den Nachnamen
ihres ersten Ehemannes Henry Arthur Col-
more nutzend, schrieb sie mehrere Romane,
die sich explizit mit der Tierrechtsproblema-
tik beschéftigten. Der 1908 verdffentlichte
Roman ,,Priests of Progress*, wurde sogar von
der Research Defence Society, dem Interes-
senverband der Tierexperimentatoren, als
potenzielle Gefahr fur die Verteidigerinnen
der Vivisektion erachtet. Auch Elinor Penn
Gaskell, enge Vertraute von Davison undVor-
sitzende der WSPU Abteilung in Nord Lon-
don engagierte sich in Tierschutzvereinigun-
gen und setzte sich im Animals’ Defence
Committee der Humanitarian League aktiv
fur die Abschaffung der Jagd ein.

Von den Medizinstudenten des University
College, welche ab 1906 gegen die Aufstel-
lung des Brown Dog Denkmals als Symbol
der Opfer der Vivisektion protestierten,
wurde eine Gleichsetzung von Antivivisekti-
on und Frauenwahlrechtshewegung vorge-
nommen. Folglich storten sie zeitweise zahl-
reiche Veranstaltungen letzterer, um so gegen
die Antivivisektionsbewegung vorzugehen.
Dass diese Gleichsetzung so einfach nicht
gemacht werden kann, dass es sowohl Antivi-
visektionsaktivistinnen gab, die gegen das
Frauenwahlrecht waren, sowie Suffragetten,
die Tierversuche als Garant medizinischen

! Ly = s

Medizinstudenten attackieren eine Sufragetten-Veranstaltung
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Fortschritts betrachteten, dirfte auf der
Hand liegen. In der &ffentlichen
Wahrnehmung kam es jedoch zu
einer Verwischung von Bildern,
welche den vivisezierten Hund
mit den im Hungerstreik
zwangsernahrten Suffragetten
vergleichbar machten.

Vergleich
GroBbritanni-
en und Verei-
nigte Staaten
von Amerika

Anders als in GroBbritannien
gab es in den Vereinigten
Staaten zwar thematische
Uberschneidungen zwischen
Tierschutz zu anderen sozia-
len Themen der Zeit, allen
voran Abstinenz, jedoch wur-
den Frauenfragen und vor al-
lem das Frauenwahlrecht aus-
geklammert. So verlor die An-
tivivisektionshewegung auch an
Unterstlitzung und Mitglie-
dern, als das Reforminteres-

se amerikanischer

Frauen sich

eben Frauen direkt

betreffende Themen annahm. Historisch ge-
sehen entwickelte sich die Frauenrechtshe-
wegung in denVereinigten Staaten friiher als
in GroRbritannien vor allem in Kooperation
mit der Antisklavereibewegung und galt si-
cherlich zunéchst als Inspirationsquelle fir
britische Aktivistinnen - auch wenn sich die-
ses Verhéltnis spétestens ab 1900 umkehren
sollte. Bereits 1848 gab es gemeinsame De-
klarationen zur Forderung von Wahlrecht fiir
Frauen und die Emanzipation der Sklaven.
Teilerfolge gab es durch die schrittweise Ein-
fihrung in einzelnen Bundesstaaten. Mili-
tanz als Mittel der Auseinandersetzung wur-
de dort jedoch erst 1917 umgesetzt, als Alice
Paul, die sich bereits in GroRbritannien in
der radikalen Suffragettenbewegung und
Mitglied der WSPU engagiert hatte, Massen-
veranstaltungen, Demonstrationen, Streik-
blockaden vorm WeiRRen Haus und Hunger-
streik einfuhrte. Paul’s Women’s Party (1914)
griff jedoch nie zu den radikalen Mitteln
britischer Suffragetten. Auch hier spaltete
sich dennoch die Bewegung an der Metho-

[ HOW AN wEHHnPE FORE
MERCY, REMNDERIN &

NONE?"

den-

frage. Die allergrofite Mehrzahl der Frauen-
wabhlrechtlerinnen, vor allem in der einflus-
sreichen 1890 gegriindeten National Ameri-
can Women Suffrage Association (NAWSA),
versuchten es mit politischer Lobbyarbeit
oder bevorzugten schriftliche Publikationen,
Werbekampagnen in Kinos und im Radio -
ganz wie in GroRbritannien auch. Die Uber-
schneidung mit und konzeptionelle Aufnah-
me von Tierschutz fand hier jedoch nicht
denselben Platz. Allerdings Ubernahmen ei-
nige prominente Frauenwahlrechtlerinnen
der ersten Generation wie Elisabeth Cady
Stanton (1815-1902), Susan B. Anthony
(1820-1906), Amelia Bloomer (1818-1894)
und Lucy Stone (1818-1893), Sarah und An-
gelina Grimké (1792-1873) und Victoria
Woodhull (1838-1927) den Vegetarismus
und sympathisierten mit der Tierschutzidee.
Letztere war aufgrund ihrer Idee freier Liebe
jedoch niemals einflussreich in der purita-
nisch geprégten Bewegung.

Die Suffragettenbewegung spaltete sich mit



Beginn des ersten Weltkrieges. Wéhrend sich
eineVielzahl der Frauen, vor allem die Pank-
hursts, auf ihre ,,patriotischen Pflichten* be-
sannen und die militante Frauenwahlrechts-
kampagne zu Gunsten der Kriegsunterstit-
zung aufgaben, tGbernahmen vor allem die
Sozialistinnen unter ihnen einen pazifisti-
schen Kurs. Die offentliche Auseinanderset-
zung fand jedoch kaum noch statt. 1918
wurde den Frauen in GroRbritannien, die
Uber 30 Jahre alt waren, das Wahlrecht offizi-
ell aufgrund ihres Einsatzes fur den Krieg
,»geschenkt* und nicht aufgrund der vorhe-
rigen Auseinandersetzungen. Frauen ab 21
Jahren bekamen 1928 die vollstandige Wahl-
berechtigung. Dies war noch zuvor aufgrund
des Frauenuiberschusses in der Gesamtbevol-
kerung abgelehnt worden. In denVereinigten
Staaten wurde 1920 mit dem 19. Zusatzarti-
kel zur Verfassung das allgemeine Frauen-
wahlrecht eingefiihrt.

In der modernen Bezugnahme auf soziale
Bewegungen durch die Tierrechtsbewegung
nimmt die Suffragettenbewegung sowohl in
der Konstruktion der Forderungen als auch
der Methodik eine besondere Stellung ein;
die personellen Uberschneidungen beweisen
gleichzeitig die zeitgendssische Relevanz.
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